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退職記念寄稿
「自己運動」の現象学的一考察
Die Phänomenologische Betrachtunng der menschlichen
Selbstbewegung
吉　田　　　茂
１）私/Ich、自己/Selbst、主体/Subjekt
　今日、人間の行う運動行為を研究するに当たり、客観的に確認できる計測
データを集め、分析し、そこから何らかの法則性を発見しようとする、い
わゆる自然科学的分析的研究は、分析手段の精密化と共に盛んに研究され
ている。しかしながら、研究の成果が、実践に生かされ運動の習得に活用
されるような実りのある研究は、皆無といってよいほど少ないのが現実で
ある。そこでは、その運動を実際に行う人自身の主観的な運動感覚や「主
体」への関心をまったく排除し、「もの」としての人体の物理的運動、つま
り物体の位置変化として人間の運動を一面的に捉えることの限界が示され
ている。
　私/Ichが運動する場合、私という自己/Selbstの「自己運動」であること
は、ヴァイツゼッカーやボイテンディクの論を待つまでもなく、自明のこ
とのように考えられるが、現実には、デカルト以降の心身二元論に支えら
れた運動は、前述のような物理的な物質身体（メルロ＝ポンティ）の位置
変化ということになってしまう。近代的な客観的自然科学の発展は、心と
体を分けて考え、主観的な自ら行動する生きた人間の運動すら主観を排除
する客観主義のもとでは、私の自己運動ですら人体の位置変化として物理
時間や物理空間のなかでの運動として研究されることになる。しかしなが
ら、２０世紀の中頃になって、ヴァイツゼッカーやボイテンディクの研究は、
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生きた人間の運動を「自己運動」として捉え直し、新たな運動学の可能性
を示唆することになるのである（文献1０ S.２1ff.）。
　ヴァイツゼッカーは、医学に「主体」の概念を導入し人間学的医学を創
始し、デカルト以来の心身二元論を生命論の立場から克服しようとした。
『ゲシュタルトクライス』（194０）の序文で、「生命あるものを研究するに
は、生命とかかわり合わねばならない」（文献７ S. 3）と主張し、人間と
いう生命ある生き物の行為を「自己運動」として位置づけ、運動を行う個
別の自己／主体を取り巻く状況との「交渉」や「出会い」、つまり主体性を
抜きにしては語れないことを主張している。
　そこで明らかになったことは、心身二元論的に人体という「もの」として
の移動をどんなに分析してみても、生きている人間の運動、つまり主体性
を持った人間の運動を正しく理解することはできないということである。
ヴァイツゼッカーは、自己/主体の問題を理解するために、医学という立場
から、「ゲシュタルトクライス」として主体の運動を感覚と運動の一元論と
して解明する立場にたって研究し、運動の発生に関する原理を導き出した
のである。それらは、当然スポーツ運動にも通抵するもので、運動指導の
専門家であり研究者であるわれわれにとっても注目すべきことは当然のこ
とである。２０世紀後半になって、にわかに現象学的人間学的運動研究が勃
興した理由もそこにあるといえよう。
２）ヴァイツゼッカーの運動発生論的思潮　
　『ゲシュタルトクライス』の翻訳を手掛けたわが国の著名な精神病理学者
であり、現象学的哲学者でもある木村敏先生は、近著『関係としての自己』
の中に収録されている論文「一人称の精神病理学に向けて」（文献6頁２1２
以下）において次のような見解を述べている。この論文での木村の精神病
理学的な問題意識は次のようなものである。《精神病理学者にとって他人で
ある患者の経験が、はたして、そしていかにして、現象学が本来それのみ
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を取り扱うはずの主観的な直接経験となりうるのかという問題だろう》と
いうものである。
　それをそのまま運動学の立場に移してみると、自己運動を対象としてい
る指導者や研究者と精神科医であり現象学的哲学者でもある木村先生の問
題意識とのあいだにはある種の共通性があると考えられる。以下に、それら
がいかなる共通性かを中心に考えてみる。それは、運動指導において《生
徒や選手の動感や経験したことが、はたして、そしていかにして主観的な
直接経験となりうるのか》という現象学的な問題意識に置き換えることが
できよう。
　この問題は、マイネルの『運動学』（196０）の他者観察における「運動共
感」、あるいは「運動の見抜き」の問題（文献11 S.1２4ff.）として登場して
以来、運動の発生問題や伝承問題にとって最も重要な方法論上の問題とし
て関心を持たれてきたことと軌を一にしている。しかし、マイネルが「運
動共感」を説明するために用いた根拠は、生理学者のカーペンターが見い
だした、いわゆる ｢カーペンター効果｣（文献11 S.167ff.）に依拠している
ので、そこでは、観察者にあらわれる、「不全性の共同反応」を根拠とした
ことは周知のことである。このことは、運動学の成立過程において、自然
科学的な研究の成果の活用が必要不可欠であったとしても、運動指導の実
践場面で優れた指導者が直接経験する運動共感の問題を理論化し方法化す
るにしては十分とはいえなかったのである（文献8, 9参照）。
　いかにして運動共感が成立するのかを現象学的に考察することは、運動
発生を主題とする人間学的形態学的運動学にとっては、それへの理解は不
可欠なのである。ちなみに、現象学的理解や説明とは、すでに《人間が経
験したり、実践したりしている事柄の中に新たな視点や理論を見いだし、
厳密な考察をへて新しい考え方に還元することと》考えることができよう。
　木村は第53回日本体育学会（２００２）で「運動と心」の基調講演を行い、そ
の内容で、思い出されることは、わが国の精神医学、現象学的精神病理学
の医者の立場から、デカルト以来の心身二元論は、精神医学においては生
吉　田　　　茂
54
命一元論への回収が必須であり、運動研究においても「もの」としての人
体の運動ではなく生きた人間の運動の研究が大切であることを強調した。
心身二元論とは、心と体を分離し、人体という「もの」としての位置変化
を運動として分析する自然科学的立場である。しかし、生きている人間の
運動は、心と体を一元的に捉える立場で、《主体性を持った自己運動》とし
て理解する立場なのである。
　木村の《自己》論は、ヴァイツゼッカーやハイデッガーの西洋哲学はも
とより西田幾太郎の哲学に精通した独自の自己論で、精神病理学の治療へ
応用するための生命論的自己論として高く評価されている。私たちが経験
する自己運動は、私とは、自己とは、主体とはということの理解の上にな
り立つものなので、そのため、木村の見解を理解することは直接、「自己運
動」の理解に繋がることとなる。その意味で、ヴァイツゼカーの著書『ゲ
シュタルトクライス』は、感覚と運動の一元論として主体の自己運動を理
解することで、精神医学の立場のみならず、人間の運動の研究にも通抵し、
このことをスポーツ運動に関わる専門家であり研究者であるわれわれが注
目することは当然のこととなる。同書の訳者である木村によれば、ヴァイツ
ゼッカーの思想は、およそ次のようなものであることを、木村の近著『関
係としての自己』で、次のように述べている。
　「Ｖ．ｖ．ヴァイツゼッカーは、主体 Subjekt を《有機体［これは必ずし
も意識を持った人間とは限らない］と周囲世界との対置の根底をなす原理 
das seiner Gegensetzung zur Umwelt zugrunde liegende Prinzip 》と規定
したうえで、《生きものを生きものと規定している根拠［つまり「生きて
いる」と言うこと］それ自体は対象化することができない。このこと［行
きものがそのような規定のうちに身を置いていると言うこと］を「根拠関
係」Gurundverhaeltnis と呼ぼう。・・・・・根拠関係とは実は主体性のこ
とである》と述べている。つまり、運動学の立場は、生き物として活動す
る人間の運動を「主体原理」のもとで理解し、主体の周囲世界との対置に
おいて成立する根拠関係として理解すべきであることを示唆している（文
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献6頁78以下）。
　木村の自己論の第二の特徴は、「個別の主体」と同時に、「集団としての
主体」の二重構造を持ちその絡み合いの中で自己が成立しているという主
張である（文献6頁94以下）。そのため「自己運動」の考察に当たっても、
それらは、二重構造を持つことになり、二重の主体性／自発性をもって運
動していることに関心を呼び覚ました。精神医学あるいは精神病理学とい
う治療者の立場からすれば、自己/主体の問題と関わらない限り治療行為は
成り立たないと同時に、運動学特に発生運動学においてもこうした自己の
成り立ちに関心を持つ必要があることとなる。
３）ボイテンディクの「自己運動」の概念
　ボイテンディクは『人間の姿勢と運動の一般理論』において、次のよう
な見解を述べている。「自己運動（Selbstbewegung）の概念の考察と運動学
（Bewegungslehre）へ主体（Subjekt）の概念の導入は、この学問が人間学的
に基礎づけられなければならないこと、またそれは生理学や古典的な心理
学の一章ではあり得ないということを理解させてくれる。そのような基礎
づけは諸現象（Phaenomenen）そのものに目を向けることを前提とし、そ
うすることによって、人間の本性の理解や人間の行為（Handlung）や運動
（Bewegung）の本性の理解を可能にする。主体（Subjekt）はすべての意識
内容及びすべての意識的な行為（Handlungen）や達成（Leistungen）や決断
（Entscheidung）のみならず、すべての”無意識的”な現象、その発生、その
身体的表現（Aeusserungen）の想像的な基礎なのである」とし、また「そ
の結果、次のような可能性が与えられる。即ち、運動学（Bewegungslehre）
と深層心理学（Tiefenpsychologie）の結合を目指したり、人間の運動を
年齢や性別の特性、傾向、類型論的特徴と関係づけ、また社会的な生活環
（Lebenskreis）と関係づける可能性である。運動学（Bewegungslehre）が、
このような方法で、人間学の不可欠の構成要素に発展するならば、それは
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人間の応用科学（Wissenschaften vom Menschen）、例えば教育学、社会
学、とりわけ医学に不可欠なものとなろう」と述べている（文献1０ S.3０f.）。
　運動研究への主体（Subjekt）の導入、つまり、自己運動として人間の運
動を捉えることで、運動の研究が人間の行為や運動の本質を理解し、新た
な運動の人間学的研究を可能にする。人間の運動が主体の「自己運動」で
あることは、ヴァイツゼッカーやボイテンディクの論を待つまでもなく、
自明のことのように考えられるが、しかしながら、自己とは何かという究
極の問いに答えることはそう簡単なことではないことが、今日までの哲学
的思索を通じて理解される。例えば、デカルトは、心身二元論を主張し、
かたちや大きさを持つものとしての身体とかたちのない働きとしての心を
分離することを主張し、そして、この心身二元論は、近代から今日まで自
然科学的研究の基盤となってきた。
　しかしながら、こうした一面的な研究の成果が、生きた人間の運動の実
践に生かされ、運動発生やあらたな運動の習得に活用される実りある研究
は、皆無といってよいほど少ないのも現実である。そこには、私の運動と
して、その運動を行う「自己」や「主体」への関心を排除し、物理的な人
体の運動、つまり物体の位置変化として運動を一面的に捉えることの限界
が示されている。先述の木村の講演で「デカルト以来の心身二元論は、精
神医学においては生命一元論への回収が必須」としたことは、「主体概念
の運動学への導入」ということと呼応するものとして受け止める必要があ
り、外部視点に立って運動を見るのではなく、内部視点、実施者の視点に
立って運動を見ることが必要になるのである。
４）自己運動のリアリティ、アクチュアリティ、バーチャリテイ
１．自己運動のリアリティ
　マイネル運動学で主要な研究法として取り上げられたモルフォロギー的
考察法は、マイネルが提唱した運動学の実践性を保証するばかりではなく
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研究の成果そのものを特徴づけるものでもある。ゲーテの創始した形態学
（モルフォロギー）の考え方は、色彩論の序文によく表明されているのだ
が、「よく観ること〈Ansehen〉は、考察〈Betrachten〉へ進み、さらに思
考〈Sinnen〉へ、その思考は、統合〈Verknüpfen〉へと移行していく」（文
献14頁86以下）という一文と同様に分析方法として〈他者観察を中核とす
る印象分析法〉を主要な方法としているからである。そのため、マイネル
運動学は、ゲーテのモルフォロギーと同様に、運動形態のモルフォロギー
といっても過言ではない。
　マイネルが〈動きのかたち〉を実在感のある客観的に把握できるものと
するために取り組んだ〈印象分析〉の方法は、運動質のカテゴリー論と表
裏一体のものである。動きのかたちは一回性を原則とするし、見る位置や
見方によって全く異なったものとなろう。つまり、第三者である他者が、
他者の自己運動を観察する場合には、時空経過の中で身体が描き出す〈動
きのかたち〉を観察することとなるので、人間の視覚は射映によって制限
を受けざるを得ない。つまりは、いま見ている運動の反対側は向こうから
見ない限り「こちら側からは見えない」のである。従って、視覚的に捉え
られた連続する像もまた想像力が関与するという意味では客観的とは言い
難いものである。
　そのため、客観的に把握されたと考えられている対象が現実に実在感を
持つもの、リアリティを確認できることとは何かを考察する必要がある。
まず第一に身体の位置が場所を変え移動することが視覚的に確認されるこ
とである。自己運動として考えると手を動かす、足を動かす、腕を動か
す、頭を後ろへ反らす、横へ回すなど身体の部分が今在った所から別の場
所へ、時間-空間的に位置変化したことが確認できることが自己運動のリア
リティを保証する条件となる。
　第二には、運動したことによって生ずる環界や状況の変化が確認でき、
運動の結果として測定したり、目に見える身体の位置変化として観測する
ことができることである。そこで生じる変化はリアリティとして、実在感
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をもって捉えることができよう。身体と言う物質的な物としての実在を否
定することは出来ない。そのためには、〈動きのかたち〉は、連続写真のよ
うに瞬間ごとの身体の位置変化として固定され、角度や位置の変化量とし
て把握できると信じられるからである。今日ではそれらはデジタル技術の
進歩によって容易に分析し、確認することができることとなる。バイオメ
カニクスの分析は、こうした範囲に限定した分析なので、先述のような限
界はあるものの客観的な分析として位置付けられてきた。
　自己運動のリアリティを具体的な例で考えてみる。自分が行った運動を
ビデオ撮影してスローモーション映像で見たとしよう。その時には、ゆっ
くりした動きなので普通には見ることが出来なかったような細部にわたっ
て観察することができる。ちょっとした姿勢の変化や関節角度の変化にま
で目にすることが可能である。また、ストップモーションでは、正確に身
体の位置や変化が静止画として再生されるので一層詳細な観察が出来るこ
ととなる。その結果、第三者である観察者は誰でも共通に現実にそうした
運動が再現されているようなリアリティを持つことになる。しかしながら、
実際に自己運動を行った本人にとっては、現実に行なった運動は、そのよ
うなゆっくりした物ではなく、ましてや、瞬間毎に静止したりはしていな
いのである。したがって、自分で動いてみると、スローモーションのよう
にゆっくり行うことも、途中で静止したりすることなどは全く不可能でリ
アリティとしての実在感をもつことはできない。
　実施主体のリアリティと観察者のリアリティとの間に生ずるトラブル
は、現実問題として運動の指導やコーチングを巡って、また観客や選手と
審判員とのあいだのトラブルや問題は日常茶飯事として避け難いものと
なっている。このような食違いが生ずる根拠は、実施主体と第三者におけ
るパースペクティブの差異によって避け難いものと考えられる。その根拠
は、人間存在そのものがそれぞれが自分の「絶対零点」に立ってパ−スペ
クティブを展開していることを確認するだけで十分であろう。このことに
気づいたのは、オーストリーの心理学者マッハで、自己運動におけるパー
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スペクティブは、第三者のそれとは全く異なるものであることを、運動を
他者観察する場合にも確認すべきなのである。
　マイネルはすでにこのことに気づいていたと思われる。主著において、マ
イネルが主張した「他者観察は」バイオメカニクスのようなリアリティに
限定した分析や観察ではなく、自分が動いたときの動感を基底とした「共
感観察」として方法化されているからである。この運動共感能力は、自己
運動のアクチュアリティとして、一人一人のもつ運動感覚能力によって把
握された運動経験に依拠している。今見ている動きのリアリティと自己運
動のアクチュアリティを統合する働きとして他者観察は、より高度な次元
としてモルフォロギーの主要な方法となっているのである。そのため、連
続写真やスローモーション映像は、アクチュアリティとしての同一の運動
経験を持たない限り何の意味も無くなってしまうのである。
　ここにおいて、自己運動におけるアクチュアリティとは何かについて考
察する必要があろう。わが国の代表的な精神医学者である木村は、さらに
『関係としての自己』の「時間の人称性」の論文の中で、「実在」の認識に
関するリアリティとアクチュアリティの問題について優れた論文を発表し
て、次のように述べている。著者がこの論考を展開するにあたって参考と
なる重要な見解が含まれているので以下に、その論点を要約して置きたい。
　まず、ものごとの認識方法に関して、リアリティとアクチュアリティを
言語表現上の人称性と対応させて以下のような論を展開している。「知や
悟性は実在realityを客観的・合理的に捉えようとする。ある人の知的・合
理的な実在判断と、別の任意の人のそれとのあいだには、十分な合致がな
くてはならない。それによってはじめて実在が実在として共有の事実とな
る。それが判断の客観性ないし合理性という意味である」とし、それは「私
的・主観的な個人的事情がいっさい排除されるという意味で、これは「公
共的」な観点と呼んでよい。それはまた、あらゆる当事者がその対象から
距離をとっているという意味で、「三人称的」と呼んでもよい」として、リ
アリティの三人称性を指摘している。
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　さらに、「科学の世界とは違って、われわれが生きている現実の日常生活
では、すべての判断に主観的・私的な感情や価値観が混入している。ある
人の現実判断と別の人のそれとが無条件に合致するということは原則的に
起こりえない。だからここでは再現可能性も判断の公共性も、原理的に成
立しえない」とし、「そこでくだされる現実判断は、純粋にその現実の当
事者だけに妥当するものであるから、この観点を「一人称的」と呼んでお
く」として、現実認識の方法として客観的な認識の三人称性と主観的判断
の一人称性を定立させている(文献6 頁55以下)。
　運動モルフォロギーは、自己運動の発生や身体知の形成を目的とし動き
方や動きのかたちの主観的判断を研究するもので、現象学的人間学の一翼
を担うものである。一人一人の運動生活や運動発達を支援するための学問
領域として成立するものであり、当然、主体の価値判断や主体的判断を含
むものでアクチュアリティとしての一人称性を主として構成されなければ
ならないのである。
２．自己運動のアクチュアリティ
　マイネルが取り上げたもう一つの観察法である「自己観察」の方法は、
他者観察と異なり一人称性をもった独自の内容を観察するものでマイネル
自身の運動学構成上の評価にもまして今日では特筆すべき方法である。マ
イネルが導入した当時の自己観察は、客観性が保証されないという理由か
らか他者観察の補助的な観察法としての価値しか認められていないが、今
日の運動発生分析論にとって決定的な意味を持つものである。マイネルも
述べているように自己観察は、自己運動として実施した自分の運動のアク
チュアリティを自分自身が観察するもので、自己知覚や自己意識が観察内
容となるので、他者観察では観察し得ない独自性を有することとなる。ま
た、自己観察は、視覚的にも独自なパースペクティブをもつが、自己観察
の独自性は、むしろ本人にしか感得し得ない力動性、つまり「動感」の意
識化なのであり、アクチュアリティの言表を本質とするものなのである。
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　自己観察にとって最も信頼できる事実は、自分の運動の動感（私の動く
感じ）である。動くことのできる人なら誰でもこの動感を持つことができ
る。自分のこの動感として成立したアクチュアルな現実感（アクチュアリ
ティ）を否定することは出来ないし、さらには一人称複数としての「われ
われ」として共通の動感に到ることもできる。生き生きとした実感を伴っ
た一人一人の動感を基に「モルフォロギー運動学」は成立しているといっ
ても過言ではない。この意味で、マイネルの導入した「自己観察」は、モ
ルフォロギー運動学にとって必須の方法論となるのである。
　マイネルも既に指摘しているように、自己観察能力や他者観察能力、言
い換えれば動感化能力は、個人として発達するので信頼性と言う面では大
きな差異があるが、訓練によってまた厳密な観察拠点を持つことで確かな
信頼性を獲得し、運動形態学としての実践性を持つこととなるのである。
当然のこととして、厳密な自己観察の観察拠点として、運動質の感性カテ
ゴリーは他者観察の場合と同様に視点こそ異なるが大きな意味を持つこと
は言うまでもないことである。
　自己運動のリアリティとアクチュアリティを区別するとすれば、運動の
リアリティは時間的に言えば、時計で計れるものとしてまた空間的には距
離として計れるものとして出現する。第三者にとって客観的に観察される
対象は、人間の身体ということになり、従って、バイオメカニクスでは、
身体の「位置移動」が運動ということとなる。そのため運動の一人称性と
呼ぶことのできる運動を実施する主体にとっての運動の意味や価値は、リ
アリティには除外され含まれる余地はない。自己運動のアクチュアリティ
には、自己や自分の動感を感じ取り、状況の意味や価値を探り、それらを
経験として保存し、どのような運動を発生できるかをそのつど決断せざる
を得ない主体のアクチュアリティが含まれることとなる。それらは、主観
的・私的な感情や価値観が混入し、「再現可能性」も「判断の公共性」も原
理的に成立し得ない。つまりは、すでにマイネルの指摘している「運動の
一回性」が原則となるのである。
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　このような「運動の一回性」を運動発生のアクチュアルな現実と捉えて
始めて運動の発生論的運動学は成立せざるを得ないこととなる。マイネル
は、「自己観察」においてこのアクチュアリティの現実を観察し、方法的に
運動学に取り入れようとしたと考えられよう。「他者観察」と「自己観察」
は、動感分析能力として通底していて人間の自己運動をよりよく理解する
ために必須の能力ということができるのである。「印象分析」の方法は、む
しろ「自己観察」の経験をもとにしない限り単なる「位置移動」や「身体
部位の転移」としてしか映らないだろう。他者の運動を了解し、その意味
や価値観を理解して他者に運動を発生させられるためには、アクチュアリ
ティとしての運動の現実を把握することが必須のこととなる。マイネルの
モルフォロギーが、大きな実践性を得た根拠もマイネル自身の自己観察能
力つまり金子のいう動感分析能力を根底にしていると言わざるを得ない。
他者観察の対象となるすべての他者の運動は、複数一人称の自己運動とし
て理解できるとき、つまり類的普遍化を経験することによって形態学（モ
ルフォロギー）としての考察が可能となるといえよう。
　マイネルは、<動きのかたち>のアクチュアリティを確保するために、芸
術領域で用いられている感性カテゴリーを援用することで、本来、ゲシュタ
ルト形態＝形成されるかたちである動きのかたちを厳密に規定しようとし
たと考えることができる。主著のＣ章で述べられている8つのカテゴリー
は、実践的に既に確立していた認識を綜合したもので運動モルフォロギー
の根幹を成すものである。マイネルが運動モルフォロギーを「教育学的運
動学の試論」として位置付けた背景には、第三者の客観的なリアリティの
現実だけでは、生徒に運動を発生さえないことをよく理解していたといえ
よう。
３．自己運動のヴァーチュアリティ
　マイネルが始めて運動学に導入した「潜勢運動」の概念は、今日の構造
発生論にとって重要な運動世界に関する概念であることは、当時はマイネ
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ル自身もあまりよく理解していなかったようである。その理由は、「潜勢運
動」の概念の主著における説明が、高次神経活動の理論によってなされて
いることに起因するようである。潜勢運動/virtuel Bewegung は、カーペ
ンター効果として、大脳における不全性の波形によって確認されていると
説明されている。他方、すでにこの自己運動のヴァーチュアリティについ
て、ボイテンディクは『人間の姿勢と運動の一般理論』において「生命的
想像力」（文献1０ S.154ff.）として詳細に論じているので、マイネルがそれ
を端緒としてその意義を理解していたことは、「運動表象」の形成や「運動
投企」の概念を駆使して運動学習の位相論を展開したことからも十分に理
解できることである。
　むしろ、この自己運動のヴァーチュアリティの問題圏は、より個別的で現
象学的人間学的領域へ踏み込む必要があるのでマイネルの活躍した当時の
学問的潮流からは本質論へ入って論ずるにはあまりにも時期尚早であった
のかも知れない。そのため、いかにして潜勢運動の運動世界が形成される
のか、またそれがどのようにアクチュアリティやリアリティと関わりをも
つに到るのかなどの本質的な問題は後世の課題として残らざるを得なかっ
と考えられよう。
　マイネル以降の運動モルフォロギーの発展にとって、この問題圏におけ
る構造発生論としての金子理論の展開は、世界的なレベルにおいても独自
な位置を占めるものであろう。先述のマイネル生誕1００年記念シンポジュー
ムにおける基調講演での評価や近年のヨーロッパにおけるマイネル運動学
の再評価の動向を見てもその点を裏付けるものである。この問題圏におけ
る金子の主張する「潜勢自己運動の自己観察」の概念は、正しくこの問題
圏の解明の糸口となったものと今日評価できよう。また、近著『技の伝承』
（文献１）や『身体知の形成』(文献2, 3)において展開されている「動感身
体性」や「間身体性」の概念を駆使した理論は、豊富な自身の運動経験や
コーチング経験を基にした、いわば臨床的な現象学的感覚論的考察は、マ
イネル以降の独自の学問領域を形成したものとして高く評価されよう。
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　他方、運動の発生論における先駆的役割と影響を及ぼしたヴァイツゼッ
カーの『ゲシュタルトクライス』の翻訳者である精神医学者の木村もまた、
生命論的立場からこの問題圏に関する論文を公表している。先述の『関係と
しての自己』において、「自己のヴァーチュアリティ、アクチュアリティ、
リアリティ」（文献6頁２5２以下）の区別を論じたこともその一つで、今回
の論考を進めるに当たって、木村のこの論文は、著者にとってマイネルの
自己観察の意味を再認識させる意味で大変大きな糧となった。運動学が一
人一人の主体の運動を了解し、新たな運動を発生させるものである以上、
アクチュアリティとしての運動の現実を対象にしなければならない。ヴァ
イツゼッカーが、「生命あるものを研究するためには、生命と関り合わなけ
ればならない」としたことも、アクチュアリティとしての現実を無視でき
ないことを指摘したものであろう。木村のリアリティとアクチュアリティ
さらにはヴァーチュアリティを区別し、関連をもちながら各々が異なる現
実であるとし、独自な考察の対象とするこの論文は、精神医学の領域に関
わらず実践的なモルフォロギー運動学の発展にとっても計り知れない意味
をもっていることとなろう。特に、人間の自己運動を位置移動としてのみ
把握する自然科学的客観主義を打破し生命ある人間の運動を理解するため
には、不可欠のこととなるのである。
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